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基本法第23條立
法公眾諮詢工作正

式啟動，連日來各界踴躍表達意見，都認
同維護國家安全，履行基本法憲制責任的
重要性。23條立法不單是香港各界責無旁
貸的責任，對於進入 「由治及興」重要時
期的香港而言，23條立法更為香港的繁榮
穩定保駕護航，進一步穩固香港根基，增
強本地和海外投資者的信心，既可補齊國
安 「短板」，更為香港的 「治」與 「興」
提供了制度上的保障。完成23條立法，香
港將可再無後顧之憂，再無國安死角，再
無未盡之憲制責任，可以集中精力拼經濟
惠民生，這也是各界包括商界全力支持23
條立法的主要原因。

對於 23 條立法與 「治」與 「興」的關
係，中央政府駐港聯絡辦主任鄭雁雄在中
聯辦2024年新春招待會上致辭時，特別提
到發展與安全是車之兩輪、鳥之兩翼。安
居才可樂業，平安也是發財。國泰民安才
能各得其所、百業興旺。他並以 「願香港
龍鳳呈祥，納平安之福，迎百業之興」的
祝福詞贈予香港各界。充分表明了安全和
發展的關係，只有切實維護國家安全，香
港的發展才會有穩固的保障，市民才能安
居樂業，社會才有百業興旺。特區政府推
動基本法第23條立法，不但是責無旁貸的
憲制責任，而且是維護香港繁榮穩定的必
要之舉。

國家安全是最大保障
回歸祖國以來香港政治風波不斷，廣大

市民對於 「害莫大於亂」有了切身的感

受。香港要龍鳳呈祥，社會祥和，必須切
實維護好國家安全，切實維護社會穩定。
有了國泰才有民安，完成基本法第23條立
法，審理好國安大案，香港才能真正納平
安之福。國家安全是香港穩定祥和、龍鳳
呈祥的最大保障。正如鄭主任所說：新的
一年，既不忘 「固治保興」，也不忘 「以
興促治」，理應成為我們的共識、共鳴、
共責。

香港回歸差不多27年，23條立法遲遲未
能完成，令香港在國家安全上出現各種
「短板」。2019年的 「黑暴」更將香港面

臨的境內境外國安風險暴露無遺。正如李
家超特首所說， 「立法必須做、盡快
做」。立法就是還債，事不宜遲，連更徹
夜。有人認為這次23條立法諮詢只有一個
月時間太短。其實，自從 2003 年提出 23
條立法後，香港社會對於23條立法，對於
國家安全的討論從來沒有停過，特別是經
過各種政治風暴以及香港國安法的訂立，
香港社會對於23條立法已經有了共識，23
條立法諮詢不是一個月，而是20多年。現
在已經不是立法與否的問題，而是法例內
容的問題，現在社會聚焦討論立法內容，
諮詢時間已經相當足夠，並不存在所謂諮
詢不足的問題。

事實上，特區政府建議訂立全新的《維
護國家安全條例》，目的是全面應對香港
現在或未來可能出現的國家安全風險，以
及全面落實人大 「5.28決定」和香港國安
法規定的憲制責任和義務。對香港具有現
實上的需要，否則國家安全風險長期存
在，香港還談何發展？在法律上，基本法

23 條已經明確要求特區政府 「應自行立
法」，加上人大決定以及香港國安法規
定，有關法例具有無可置疑的法律效力。
在歷史上，內部的反中亂港勢力以及外部
反華勢力，在香港發動一場又一場的政治
動亂，令香港陷入無日無之的政治漩渦，
對香港的社會穩定和經濟民生造成嚴重
打擊，教訓極為深刻，充分說明沒有國
安就沒有港安，沒有港安就沒有家安的
道理。

增強投資環境確定性
有人擔心23條立法會損害香港的營商環

境，這種說法是本末倒置。所有國家包括
西方國家，都訂立了周密嚴厲的國家安全
法律，例如美國至少有21部，英國至少有
14部，新加坡則至少有6部，在打擊違反
國安行為上更是毫不手軟，但從來沒有聽
過因此而損害營商環境，為什麼唯獨香港
如此？而且，正如鄭主任所言，發展與安
全是車之兩輪、鳥之兩翼。安全與發展是
互補關係，不是互相排斥。

有了23條立法，令香港的國家安全和社
會穩定得到更全面的保障，商戶可以在一
個安全、穩定的環境下營商，外資也會樂
於投資一個安全有活力的市場。投資者最
關注確定性，23條立法將可增強香港的確
定性，法律界線明確，對投資者是利大於
弊。更重要的是，23條早一日立法，香港
就可以早一日得到全面保障，早一日全力
拼發展，真正做到 「固治保興」 「以興促
治」，對香港發展是保障、助力、推動，
何來損害營商環境？

財政司司長陳茂
波 目 前 正 四 出 奔

波，為即將發表的《財政預算案》收集各
界意見。筆者相信，無論是財爺本人抑或
社會大眾其中一件最傷腦筋的事，就是政
府面對外圍經濟環境疲弱，拖慢香港經濟
復蘇步伐的情況而導致政府收入下降。一
般相信，今個財政年度將會出現逾千億元
的財赤，同時預計未來數年亦難以轉虧為
盈。目前，政府的財政儲備僅足11個月的
開支，假如未來數年繼續面臨財困，將很
有機會觸及公共儲備不足六個月恒常開支
的警戒線，對政府的公共服務甚至金融產

品的穩定性構成威
脅。

有見及此，部分
政黨及網民開始將
火力集中在領取社
會 福 利 人 士 的 身
上，認為政府財赤
的主因在於早前推
出 的 多 個 福 利 項
目，導致經常性開
支急劇增加。當香
港經濟表現欠佳，
就容易令到庫房入
不敷支。有些偏激
的市民甚至認為，
社會福利根本沒有
實際益處，申領人
都 是 濫 用 公 共 資
源。在這種敵視弱
勢社群的社會氛圍
下，有聲音就不斷
將矛頭直指 「兩蚊
乘車優惠」，透過
各種平台鼓吹政府

修訂甚至取消計劃。
毋庸置疑的是，特區政府的開支一直節

節上升。翻查記錄，香港在 2002 至 03 年
度的實際開支僅為2100多億，10年後，即
2012 至 13 年度已經攀升至 3900 億，增幅
高達85.7%。而踏入2022至23年度，全年
總開支就突破 8000 億，增幅逾 105%。不
過，公平點講，當時香港正值第五波疫
情，財爺亦大力派糖以扭轉香港經濟下行
頹勢，才會令公共開支在一時之間大幅增
加。如果單單考慮經常性開支，則有關數
字約為6900億，較10年前增長77%。換言
之，從增長幅度而言，過往十年特區政府
談不上揮霍。

如果特區政府在過去十年沒有改變 「量
入為出」的理財原則，那麼我們就要進一
步比較過去一段時間社會福利方面的開
支，以審視目前部分政黨及網民的觀點能
否站得住腳。翻查財政預算案的數字，
2012至13年度在社會福利方面的開支約為
430 億，而 2022 至 23 年度則大幅上升至
1200億，增幅達179%，相當於每年增長近
兩成，幅度之大的確令人咋舌。可是，正如
上述，過去十年的實際開支增長為 3000
億，而社會福利的實際增長則為770億，佔
所有增長金額約25%。雖然筆者不能否認有
關比例實不低，但肯定也不是造成特區
政府開支壓力日增的 「罪魁禍首」。

不應將削減福利作為節流手段
而橫向比較特區政府在其他方面的開

支，社會福利的開支亦的確不算過分。正
如上述，在去年8000億開支當中，社會福
利為1200億，僅佔總開支15%。事實上，
上個財政年度單單用在保安事務就已經超
過650億、而用在教育超過1100億、至於
在衛生方面就更加創下1600億的紀錄。考

慮到社會福利的受助人相當廣泛，包括長
者、低收入家庭、失業人士、傷健人士、
少數族裔等等，受眾數量更加隨近年社
會老齡化的趨勢而顯著增加，有關的開支
水平實不算太高。

將社會福利視為公共財政威脅的人士，
往往只是放大福利的金額數字，卻忽視社
會保障的重要性和意義。從社會穩定的角
度而言，由於任何人都會有可能面對逆
境，需要社會的關心和照顧，由政府提供
福利正好起 「包底」的作用，讓有困難
的人士不會因為不幸而失去最基本、最低
限度尊嚴的生活。因此，即使對於過優
越生活的人而言，福利的存在也是不可或
缺的。而從效益主義的角度出發，當弱勢
社群連基本生活都未能保障，就會容易加
深階層之間的矛盾和衝突。而當矛盾不斷
升級，便會損害社會的穩定性，並進而危
害經濟發展，令所有持份者都成為輸家。
因此，社會福利不但不應該被視為一種負
擔，而是對社會的工具價值和精神價值都
有不可替代作用的公共資源。

以 「兩蚊搭車」為例，計劃推行以來大幅
減輕長者的交通費開支負擔，不但鼓勵他們
更多參與各項社交活動，甚至有助部分退休
人士重投勞動市場，對長者的身心健康都帶
來明顯的好處。當然，筆者同意計劃存在少
數不法分子濫用的情況，但是解決的辦法在
於教育和執法，而不是將之視為洪水猛獸，
在經濟下行、政府開支壓力增加的時候就要
求 「一刀切」將之廢除。

俗語有云： 「再餓也不能餓孩子」，同
樣地，政府再窮也不能窮弱勢社群。希望
財爺能夠以理性、務實和關愛的精神善用
及分配公共資源，不以削減福利作為節流
手段，為有需要的市民守最後的一道防
線。

民意建言

示威自由既非無限，什麼原因進行示威才獲支

持？民調揭示，美國人認為示威原因亦非無限。

YouGov去年10月訪問了1000名美國人，問及

所提供的16個選項裏，受訪者支持哪個原因進行

示威。結果發現，只有3個選項的支持度超過

50%，依次是為了言論自由、宗教自由、種族平

等。

當進一步追問，哪些選項是最支持或最反對示

威的原因。最支持的是言論自由、傳統價值、種

族平等，但比率僅10%，宗教自由、環保、邊境

保安則為9%。

最反對的示威之名則是削減警隊開支，比率為

22%，其次是墮胎限制（17%），之後是性小眾

權益（12%），動物權益則是0%。

可見，這個常常強調自由的國度，當地人民並

不覺得任何原因皆應訴諸示威。

反 之 ， 為 了 動 物 權 益 則 僅 僅 不 逾 一 半

（49%），而邊境保安、傳統價值、墮胎權益、

槍械管制則約40%，削減警隊資源、財政保守主

義更少於20%。
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球王美斯 「齋坐」大球場90分鐘，觸發
捧場球迷不滿。在各方壓力下，主辦方
Tatler Asia昨晚召開簡短記者會，宣布放棄
1600 萬元政府贊助，為事件承擔責任。表

演賽以這樣的方式落幕，無疑令人遺憾。我
們希望圍繞此事的爭端能按照合約條款處理，更

希望香港盛事之都的聲譽不會因此事而受影響。
去年底國際邁阿密訪港的消息公布後，立即獲得廣大市

民關注，球票雖貴仍在短時間內售罄，網上更一度爆炒到
10倍價格，主因當然是主辦方宣傳球王美斯將隨隊獻技。
事實上，無論國際邁阿密公開操練或是正式比賽，大球場
都幾近爆滿，當中除了本地市民，還有一些是專程從內地
和海外前來的，充分反映了美斯無遠弗屆的魅力。

對於美斯 「齋坐」，部分球迷感到受騙甚至要求 「回
水」，這種心情可以理解。不過須指出的是，職業球員比
賽壓力大，臨時出現傷病在所難免，能否出場作賽通常需
要隊醫的認可，倘若美斯確是因為傷患缺陣，似不應強人
所難。關鍵是主辦方在與球會簽約作賽時，是否在合約中
盡可能涉及到了各種細節，對於關鍵球員出現傷病是否有
足夠的附加條款等等。在重視合約精神的香港，如有爭議
就應按既定規則也就是雙方簽署的合約辦事。假如證實有
人違反合約，那就要在法律框架內追究。事實上，消委會
已提醒入場球迷保留門票、收據等以便日後追討。

香港過往曾邀請皇馬、曼聯等國際知名球會來港作賽，
舉辦類似盛事可謂經驗豐富，為何今次卻 「甩轆」？爭議
焦點除了 Tatler Asia 與國際邁阿密的合約條款有沒有 「漏
招」，值得注意的還有，香港足總這次只是支持機構，而
主辦機構過往主要從事奢侈品和時裝相關活動，組織商業
比賽的經驗相對不足，其負責人昨於記者會上透露，根據
與國際邁阿密的協議，美斯、蘇亞雷斯等球星除非受傷，
否則均會作賽，可惜詳細的合約條款並未披露，深入檢討
暫時也無從進行。至於特區政府，對國際邁阿密訪港一事
相當投入，包括一直查詢有多少球員來港、什麼球員來
港、出席什麼活動等，也有就活動細節與主辦方保持聯
絡，包括在確認美斯無法上陣後一度提出補救措施等等，
上述努力無疑值得肯定，但在此基礎上是否還有改進空
間？特別是政府作為1600萬元資助的把關者，對盛事素質
的監管是否足夠？畢竟 「美斯來港」與 「美斯來港作賽」
天差地別，球迷的反應可見一斑，輿論滔滔亦是合情合
理，要確保公帑花得其所，確保盛事不會 「貨不對辦」，
政府加強監督和引導均屬應有之義。

無可否認，這次活動不算完滿，但也不用誇大其後遺
症。香港作為盛事之都不應為盛名所累：一是巨星的名氣
不應超越合約條款的嚴謹，一切都應在法律規則的框架下
進行；二是不必因單一事件否定各方的努力。香港盛事接
踵有來，經濟復蘇社會和諧都需要更扎實的工作，希望各
方持份者客觀總結這次表演賽所帶來的經驗教訓，從制
度、合約、宣傳等方面作出改善，為廣大球迷和盛事參與
者帶來更佳體驗，繼續鞏固並提升香港 「盛事之都」的地
位。

香港商報評論員 林松年


